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Dosarul nr. 1-514/17
DS

WG QY 2018
Curtea Constitutionald
mun. Chigindu

str. A, Lapusneanu 28

Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani) Vi expediazd sesizarea depusd de cdtre Bodnarivc
Alexandr pe marginea dosarului numdrul 1-514/17privind rezolvarea chestiunii privind exceptia de
neconstitufionalitate prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
R.M, in baza Incheierii Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05/04/2019.

Anexd:

1. Sesizarea depusd de Bodnariuc Alexandy
2. Incheierea din 05/04/2019.

Judecdtor RAX Gidktea-Bria Svetiany

"A REPUBLICI MOLDOVA
Intrare Nr. 77779/
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CURTEA CONSTITUTIONALA
a

REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28, mun.

Chigindu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA
DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARII:

Numele/Denumirea — Bodnariuc

Prenumele — Alexandr

Functia - avocat

Adresa - Republica Moldova, mun. Chigindu, str. Bucuresti 25, of. 5
Tel.- 079999835

Numele si prenumele reprezentantulUi........cococceevivirreeeinn e
Ocupatia reprezentantilUi.........ccooivrieireenriniiierscerereasesreeseseesasesreaseesraens

Adresa reprezentantulUi........ccccevirernerieniieninneenercnenenesre et eeesreeennes

N TR R N - R VUR

Tel. 1eprezentantulii..........coveeveieniiecneniiree e e

Pagina 1 din 10



II. OBIECTUL SESIZARII:

12. Prezenta sesizare are ca obiect - solicitarea verificdrii corespunderii constitutionalitatii
art. 2 Legii nr.76 din 21.04.2016 ”Cu privire la reorganizarea instantelor judecétoresti”, sintagma ”
intr-un sediu unic” in limitele in care nu corespunde cu prevederile articolului 20 din Constitutia

Republicii Moldova si art.40 alin..(1) Cod de procedurd penald a RM.

1. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA:

13. In procedura Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani, la judecdtorul Svetlana Garstea-
Bria, se afla la examinare cauza penald nr. 12-1-48535-14072017 de invinuire a lui Eduard Rudenco,
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

14. Potrivit art.40 alin.(1) Cod de procedurd penald, cauza penald se judecd de instanfa in
raza teritoriald a céreia a fost savirsita infractiunea.

15. Astfel, cauza penald de invinuire a lui Eduard Rudenco, de comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal a fost expediatd la judecatoria Chisindu, sediul Central
(Botanica), conform competentei teritoriale .

16. Pentru sedinta de judecatd din 06.02.2019 pértile au fost citate pentru examinarea
cauzei in sediul judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani. Astfel se intentioneazd examinarea cauzei
penale nr. 12-1-48535-14072017 cu incdlcarea razei teritoriale, fiind ignorate prevederile art.40

alin.(1) Cod de procedura penald.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI A CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

17. La data de 27.11.2018 de citre Consiliul Superior a Magistraturii a fost adoptata
Hotarirea nr.555/25 ”Cu privire la specializarea sediilor judecdtoriei Chisindu”. Prin hotérirea CSM
nr.555/25 din 27.11.2018 s-a hotiirit ca incepind cu 01 ianuarie 2019, sediile Judecétoriei Chigindu se
specializeaza dupa cum urmeazi: --Sediul Botanica — in materie de insolvabilitate; - Sediul Buiucani
— in materie penald; - Sediul Centru — In materie civild; - Sediul Ciocana — in materie
contraventionald si activitatea judecitorului de instructie; - Sediul Riscani — in materie de contencios

administrativ.
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18. Hotérirea Plenului Consiliului Superior a Magistraturii nr.555/25 din 27 noiembrie
2018 ” cu privire la specializarea sediilor Judecdtoriei Chisindu” se bazeaza pe art.3 alin.(4) lit.b si
art.5 Legii nr.76 din 21.04.2016 ”Cu privire la reorganizarea instantelor judecétoresti”. Astfel, legea
nr.76 din 21.04.2016 a fost temei pentru adoptarea Hotéririi Plenului Consiliului Superior a
Magistraturii nr.555/25 din 27 noiembrie 2018  cu privire la specializarea sediilor Judecdtoriei
Chisindu”, care contravine art.40 alin. (1) Cod de procedurd penald, care prevede “ca cauza penald se

judeca de instanta in raza teritoriald a cdreia a fost savirsitd infractiunea”, art. 20 din Constitutie a

RM - orice persoand are drep;cul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente Tmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertdtile si interesele sale legitime”.

19. Potrivit art.25 Cod de procedurd penald, justitia In cauzele penale se infaptuieste in
numele legii numai de cétre instantele judecatoresti. Constituirea de instante nelegitime este
interzisd.

Competenta instantei de judecatd si limitele jurisdictiei ei, modul de desfdsurare a procesului penal

nu pot fi schimbate in_mod_arbitrar pentru_anumite categorii de cauze sau persoane, precum si

pentru o anumiti situatie sau pentru o anumita perioada de timp.Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul

de a-i fi judecatd cauza de acea instantd si de acel judecator in_competenta cdrora ea este datd prin

lege.
20. Sintagma ” Intr-un sediu unic” din art. 2 Legii nr.76 din 21.04.2016 ”Cu privire la

reorganizarea instantelor judectoresti”, incalca dreptul participantilor la proces la examinarea cauzei
de cétre instanta competentd, fiind astfel de fapt exclusd regula generald de competenta teritoriald in
materie penald, stabilitd in art.40 alin.(1) Cod de proceduri penald a RM.

21. Neconstituionalitatea sintagmei ” intr-un sediu unic” din art. 2 Legii nr.76 din
21.04.2016 ”Cu privire la reorganizarea instantelor judecitoresti”, in viziunea autorului sesizarii, nu
corespunde cu prevederile articolului 20 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece ingrideste
accesul la justitie, precum si dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdfile si interesele sale legitime.

22. In viziunea autorului sesizirii, datoritd faptului ca sintagmé ” intr-un sediu unic” din
art. 2 Legii nr.76 din 21.04.2016 ”Cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti”,
neconstitufionalitatea céreia se invocd, confine o stipulare imperativd, care in mod categoric
fngrédeste dreptul la examinarea cauzei de citre instanta competentd in virtutea legii sd examineze

cauza.
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23. Analizind prevederile acestui articol, ajungem la concluzia ci legea permite crearea
unui sediu unic, astfel fiind imposibila respectarea prevederilor art. 40 alin.(1) Cod de procedura
penala, '

24. Astfel, sintagma > intr-un sediu unic” din art. 2 Legii nr.76 din 21.04.2016 ”Cu privire
la reorganizarea instantelor judecatoresti” permite examinarea cauzelor penale de cétre judecdtori in
competenta teriroriald cdrora nu intrd examinarea cauzei.

25. in baza hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, s-a dispus:

in sensul art. 135 alin.(l) lit. a) coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitutie:

-in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor Guvernului,
ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanfa de judecatd este
obligata 'sd sesizeze Curtea Constitutionald;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de catre
oricare dintre pirti sau de reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecatd din oficiu;

-sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supremé de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul carora se
afld cauza,

- judecdtorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizarii sau conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limtindu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. 1 lit. a) din
Constitutie;

2)  exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca
este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4)  nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

- Pana la adoptarea de-citre Parlament a reglementarilor in executarea hotérarii, sesizrii
privind exceptia de neconstituttionalitate se prezintd Curfii Constitutionale de cétre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel

judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a art. 135 alin. (1) lit.2) si g),
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din Constitutie.

26. Porrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald ,Dacd, in procesul judecdrii cauzei,
instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitufiei §i
este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitiitii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie cave, la rmdul sdu, sesizeazd Curtea

Constitutionald”.

V. CERINTELE AUTORULUI

27. Verificarea controlului constituionalitatii sintagmei ,,intr-un sediu unic » previzute de
art. 2 Legii nr. 76 din 21.04.2016, care in opinia noastrd contravin cerintelor previzute de articolele

20 din Constitutia Republicii Moldova.

VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII:

Constitutia Republicii Moldova, adoptati Ia 29.07.1994

Articolul 1
Statul Republica Moldova
[...]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta

valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se
aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
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ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile

internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprem. Nici o lege si nici un alt act juridic

care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21

Prezumtia nevinovatiei
5 5

Orice persoand acuzati de un delict este prezumatd nevinovatd pina cind vinovatia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate

garantiile necesare apardrii sale.

Articolul 26
Dreptul la apéarare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertdtilor sale.

(3) 1n tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitid apdrarea in limitele previzute se

pedepseste prin lege.
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Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi

sau al unor libertati
5

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului'si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringen decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sint
necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburérilor in masa si infrac’;iurﬁlor, protejarii drepturilor, libertdtilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritafii
si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge

existenta dreptului sau a libertatii.

Codul de proceduri penala al Republicii Moldova

Articolul 2. Legea procesuald penald

(1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

(2) Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual penal si
nemijlocit dau nastere drepturilor si libertatilor omului in procesul penal.

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale.
Nici o lege care reglementeazi desfasurarea procesului penal nu are putere juridicd dacd este in
contradictie cu Constitutia.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor 1n prezentul cod.

(5) in desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridica legile si alte acte normative care
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anuleaz3 sau limiteaza drepturile si libertatile omului, incalca independenta judecatoreasca, principiul
contradictorialitétii, precum si contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului international,

prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.
Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfiagoard in strictd conformitate cu principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale.

(3) Daci, in proc'esul judecdrii cauzei, instanta constatd ci norma juridica ce urmeazi a fi aplicaté
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspend, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la
rindul séu, sesizeaza Curtea Constitutionald.

(4) Dacid, in procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste cd norma juridica ce urmeazid a fi
aplicata contravine prevederilor legale si este expusd intr-un act juridic care nu poate fi supus
controlului constitutionalitifii, instanta va aplica in direct legea.

(5) Dacd, in procesul judecirii cauzei, instanta stabileste cd norma juridica nationald ce urmeaza
a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertafilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, instanta va aplica reglementdrile
internationale in direct, motivind hotérirea sa si informind despre aceasta autoritatea care a adoptat
norma nationald respectiva si Curtea Suprema de Justitie.

(6) Hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind

neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmarire penala,
instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

(7) Hotéririle explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile privind aplicarea
prevederilor legale 1n practica judiciard au caracter de recomandare pentru organele de urmdrire
penali si instantele judecatoresti.

(8) Hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele

de urmdrire penale, procurori si instantele de judecata.
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(9) Deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie pronuntate ca urmare a examindrii
recursului In interesul legii sint obligatorii pentru instantele de judecatd In mé#sura in care situafia de

fapt si de drept pe cauza rimine cea care a existat la solutionarea recursului.

Articolul 40. Competenta teritoriald in materie

penala

(1) Cauza penald se judecd de instanta in raza teritoriald a céreia a fost sdvirsita
infractiunea. Daci infractiunea este continud sau prelungitd, cauza se judecd de instanta in
raza teritoriald a cireia s-a consumat ori a fost curmatd infractiunea.

(2) Daci este imposibil de a constata locul unde a fost sdvirsitd infractiunea, cauza se
judecd de instanta in raza teritoriald a careia a fost terminatd urmérirea penala.

(3) Cauza penald asupra infractiunilor s#virsite in afara hotarelor térii sau pe o nava se
judecd de catre instanfa in raza teritoriald a céreia se afla ultimul loc permanent de trai al
inculpatului sau, dacd acesta nu este cunoscut -in raza teritoriala a careia a fost terminata
urmérirea penala.

(4) Demersurile cu privire la aplicarea masurilor procesuale de constringere si autorizarea
misurilor supuse controlului judiciar se examineazi de instanta din circumscriptia teritoriald

a procuraturii care conduce sau exercitd urmarirea penald.
Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Articolul 6

Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotérd, fie asupra incalearii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa. Hotérérea trebuie sé fie pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedinti poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unei pirti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori a securitafii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a

partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesard de catre instantd atunci cand,
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in imprejuriri speciale publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justiiei.

VII. LISTA DOCUMENTELOR

Actul de sesizare, pe 10 file;

Materialele cauzei penale urmeazi a fi puse la dispozitia Curtii Constitutionale de cétre

Judecitoria Chigindu, sediul Buiucani.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURILE

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt

exacte.
Sesizarea datd se depune 1in
Judecitoria Chisindu, sediul
Buiucani, la data de 06.02.2019.
Avocat
Alexandr Bodnariuc
oL, 09, L3 2 -
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Dosarul nr. 1-514/17
INCHEIERE

05 aprilie 2019 mun. Chisinau

Judecdtoria Chisinau /sediul Buiucani/
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Svetlana Garstea-Bria

Grefier Victor Pena

Cu participarea:

Acuzatorului de stat Carolina Lupascu

Aparatorilor Elena Leanca, Alexandr Bodnariuc

examinind in sedintad publica cauza penald dupi invinuirea lui Rudenco Eduard
Mihail de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264prim alin. (1), art. 326
alin. (1), 326 alin. (3) lit. a), 42 alin. (3), 281 Cod penal,

a constatat:

1. In procedura Judecitoriei Chisiniu /sediul Buiucani/ se examineaz
cauza dupd invinuirea lui Rudenco Eduard Mihail de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 264prim alin. (1), art. 326 alin. (1), 326 alin. (3) lit. a), 42 alin.
(3), 281 Cod penal (conexata).

2. In sedinta de judecatda din 01.04.2019, petrecutd la Judecatoria
Chisindu /sediul Buiucani/, aparitorul inculpatului Rudenco Eduard Mihail,
avocatul Alexandr Bodnariuc, care actioneazid in apdrarea drepturilor si
intereselor legale ale inculpatului, a inaintat o cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmei "intr-un sediu unic” previzute de
art. 2 al Legii nr. 76 din 21.04.2016 ”Cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti”, solicitind totodati suspendarea examinirii cauzei pini la
expunerea Curtii Constitutionale asupra sesizarii depuse.

3. Aparatorul Elena Leanca in interesele inculpatului Rudenco Eduard
Mihail a sustinut cererea inaintatd de citre avocatul Alexandr Bodnariuc.

4. Inculpatul Rudenco Eduard Mihail a solicitat admiterea cererii
inaintate de catre apdratorul sdu, a explicat cd, cauza penald dupi invinuirea lui
a fost expediata pentru examinare in fond Judecitoriei Chisindu /sediul central
- Botanica/, conform competentei previzute de art. 40 alin. (1) CPP, insa
sedintele de judecata sunt stabilite si petrecute de catre instanta cu sediul
Buiucani, astfel, se intentioneazd examinarea cauzei penale nr. 12-1-48535-
14072017 cu incdlcarea razei teritoriale, fiind ignorate prevederile art. 40 alin.
(1) Cod de procedura penala.

5. Acuzatorul de stat Carolina Lupascu, care sustine invinuirea din
partea statului, a solicitat respingerea cererii ca neintemeiatd, motivind c3,
cauza a fost primita in procedurd conform competentei, iar cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei “intr-un sediu unic”
prevazute de art. 2 al Legii nr. 76 din 21.04.2016 ”Cu privire la reorganizarea
mnstantelor judecatoresti”, s-a inaintat in scopul tergiversarii examindrii cauzei
in fond. A addugat cd, in cazul in care instanta va ajunge la concluzia
admuiterii cererii inaintate de catre partea apararii, sa nu fie suspendat procesul,



pentru a nu admite in mod nejustificat depisirea termenilor procesuali de
examinare a cauzei de citre instanta de judecati.

6. Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depus3,
controlind materialele cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneazi
speta, instanfa de judecatd apreciazd cererea avocatului Alexandr Bodnariuc,
care actioneazd In apdrarea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului
Rudenco Eduard, ca fiind intemeiati si care urmeazi a fi admis3, reiesind din
urmatoarele considerentele.

7. In conformitate cu art. 7 CPP, (1) Procesul penal se desfisoard in
strictd conformitate cu principiile $i normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Repubhca Moldova este parte,
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(3) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta constati ci norma
juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este
expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii,
judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Supremi de J ustitie care, la
rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala.

8. Instanta de judecatd refine ci, pe data de 9 februarie 2016, Curtea
Constitufionald a Republicii Moldova, la sesizarea depusi de citre Curtea
Suprema de Justitie, pentru interpretarea articolului 135 alin. (D lLit. g) din
Constitutia Republicii Moldova, a pronuntat o hotirare conform cireia:

in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotarérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligata sid sesizeze
Curtea Constitutional; ‘

exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecatd de cdtre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum $1 de
catre instanta de judecata din oficiu;

sesizarea privind controlul constitutionalité;ii unor norme ce urmeaza a
fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezint3 direct Curtii Constitutionale de
catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de J ustitie,
curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

judecatorul ordinar nu se pronunt3d asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica ca este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate. . ‘

9. Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecati
remarca:

- norma invocata - (sintagma “intr-un sediu unic” previzuti de art. 2 al
Legii nr. 76 din 21.04.2016 ”Cu privire la reorganizarea instantelor
judecdtoresti”) vizata in sesizarea depusd de apdritorul inculpatului Rudenco
Eduard, avocatul Alexandr Bodnariuc, constituie obiect al controlului de
constitutionalitate, intrucat aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la
art.135 alin.l lit.a) din Constitutie;



- exceptia este ridicatd de catre avocatul Alexandr Bodnariuc, care
actioneaza in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului
Rudenco Eduard;

- prevederile contestate urmeazad a fi aplicate la solutionarea cauzei, or,
instanfa de judecatd sesizatd prima — Judecdtoria Chisindu /sediul central/ a
dispus conexarea cauzelor penale, parvenite din alt sediul, intr-o singura
procedurd, pentru examinare in fond;

- nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate - din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecatorul nu a
depistat vre-o hotdrare anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

10. In consecintd, instanta de judecati apreciazi ci, in spetd, sunt
intrunite conditiile stabilite de Curtea Constitutionald prin Hotdrarea nr. 2 din
09 februarie 2016.

11. In legituri cu prezentarea Sesizarii Curtii Constitutionale pentru
examinare, instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3)
CPP, considerd necesar de a suspenda procesul pe cauza dati.

12. In conformitate cu hotirirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016
Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), art. art. 7 alin. (3), 342
Cod procedurd penald, instanta de judecata

dispune:

A admite cererea apardtorului inculpatului Rudenco Eduard Mihail,
avocatul Alexandr Bodnariuc, inaintatd in interesele inculpatului, privind
exceptia de neconstitufionalitate a sintagmei “intr-un sediu unic” previzute de
art. 2 al Legii nr. 76 din 21.04.2016 ”Cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti”.

A prezenta Curfii Constitutionale Sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ”intr-un sediu unic” prevazute de art. 2 al
Legii nr. 76 din 21.04.2016 ”Cu privire la reorganizarea instantelor
judecdtoresti”.

A suspenda procedura pe cauza nr. 1-514/17 pina la examinarea de citre
Curtea Constituionald a Sesizdrii depuse de catre autorul - avocatul Alexandr
Bodnariuc in interesele inculpatului Rudenco Eduard Mihail.

Presedinte de sedinta,
Judecator



